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WITOLD KWASNICKI®

Wokol Podejscia ewolucyjnego w naukach spolecznych

Profesor Jan Polowczyk wszedt w polemike! ze mng po mojej krytycznej recenzji ksigzki
napisanej pod jego redakcja?. Po przeczytaniu tej polemiki dochodze do wniosku, ze nie
jest to do konica polemika. Pan profesor Polowczyk odnosi si¢ do kilku kwestii zawartych
W mojej recenzji, nawet chyba tych mniej waznych, pozostawiajac wiele innych podniesio-
nych przeze mnie kwestii (moim zdaniem waznych) bez repliki, bez komentarza.

Spore fragmenty tej polemiki to powtorzenia zaczerpnigte z recenzowanej ksigzki, kto-
re znam, bo ksigzke¢ uwaznie przeczytalem. Tak jest np. z dlugim fragmentem wstepu do
ksigzki: ,,Giéwnym celem seminarium jest integracja nauk spotecznych (...) Hipoteza ta,
sformutowana przez Edwarda O. Wilsona (2002), inspiruje $wiat nauki od dwoch dekad™.

Profesor Polowczyk pisze: ,, Trudno si¢ zgodzi¢ z teza recenzenta, ze ksigzka nie ma
logicznego uktadu”. I potem, w dwoch diugich akapitach, znéw odwotluje si¢ do tego, co
zawarte bylo we wstepie ksigzki. Co przekonuje mnie, ze mialem racjg, piszac w recenzji,
iz ksiazka ,,[d]aleka jest od pelnego, wyczerpujacego opisu tematyki zasygnalizowane;j
w jej tytule. Brak jest «logiki wywodu i jasnej kolejnoSci omawianych zagadniefi»”.

Nie miatem zadnych zarzutéw co do tytutu ksiazki. Wrecz przeciwnie, tytut bardzo mi
si¢ podobal i to takze zachecito mnie do jej przeczytania. Dlatego nie rozumiem, dlaczego
w ramach polemiki profesor Polowczyk pisze: ,,Dlatego tez w tytule ksigzki zawarliSmy
bardziej ogélny termin «podejscie ewolucyjne» zamiast «paradygmat ewolucyjny», ktory
moglby sugerowac znaczny stopien zaawansowania konsensu spotecznosci badaczy”.

Dalej pan profesor pisze: ,,Kazdy redaktor pracy zbiorowej wie, jak niekiedy trudno
uzgodnic z grupa wspotautoréw jednolitoS¢ pracy pod wzgledem podstawowych zatozen,
koncepcji, przyjetego stylu, sposobdw cytowania itd.” Calkowicie to rozumiem. Nie jest
to jednak usprawiedliwieniem wielu niedostatkow tej ksigzki. Moge podaé bardzo duzo
przyktadow ksigzek wydanych ,,pod redakcja”, gdzie te trudnoSci zostaly pokonane.

Jest prawda, ze w swojej recenzji sporo miejsca poswi¢citem uwagom dotyczacym
nieuwzglednienia wielu waznych pozycji literaturowych. Nie przekonuja mnie uspra-
wiedliwiajace argumenty profesora Polowczyka: ,, Kazdy autor powinien dobieraé sobie
Zrodta w sposOb mozliwie najbardziej obiektywny. Kazdy badacz, nawet w ramach tej
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samej dyscypliny, jest jednak inny, z r6znym bagazem intelektualnym przeczytanych lek-
tur, osobistych doSwiadczen i pasji. Gdyby bylo inaczej, to wszystkie ksiazki w ramach
poszczegOlnych dyscyplin bylyby podobnej treéci”. Nie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem, ze
przy powolywaniu si¢ na te same publikacje ,,wszystkie ksigzki w ramach poszczegdlnych
dyscyplin bylyby podobnej tresci”. Korzystajac z analogii ewolucji biologicznej, moge od-
wola¢ si¢ do tego, ze w sktad biatek wszystkich organizméw zywych wchodzi gtéwnie 20
aminokwasow, a jaka wielkg r6znorodnos$¢ zycia obserwujemy w rzeczywistosci! Podobnie
jest z zabawa klockami LEGO, ktorymi bawily si¢ nasze dzieci (niestety nie my w naszym
dziecinstwie, bo po prostu klocki LEGO byly w czasach wczesnego PRLu niedostepne)
i ktoérymi bawimy si¢ teraz z naszymi wnukami. Liczba klockéw LEGO jest bardzo ogra-
niczona, a jak réznorodne konstrukcje mozemy z tych klockéw zbudowac!

Nie przekonuja mnie tez usprawiedliwienia w stylu: ,,Daniel Kahneman (...) otrzy-
mat nagrod¢ Nobla z ekonomii, ale w zadnej ze swoich prac nie odwotuje si¢ do Adama
Smitha, ojca wspdtczesnej ekonomii, ktéry od dobrych dwoch dekad jest uznawany za
prekursora ekonomii behawioralne;j”. To prawda, Ze mozna doszukiwac si¢ prekursorstwa
ekonomii behawioralnej w dziele Adama Smitha (tak jak to w 2010 roku uczynit prof.
Polowczyk, a w 2005 pisali o tym takze Nava Ashraf, Colin F. Camerer i George Loewen-
stein w artykule Adam Smith, Behavioral Economist (,,Journal of Economic Perspectives”,
vol. 19, no. 3). Jednakze Kahneman, kilkadziesiat lat przed otrzymaniem nagrody im.
Alfreda Nobla z ekonomii, wcale nie myslal, ze tworzy wspotczesne podstawy tego, co
nazywamy ekonomia behawioralna.

Daniel Kahneman i Amos Tversky to z wyksztalcenia psycholodzy; to, ze ich wysitki
uhonorowane zostaly nagroda im. Alfreda Nobla z ekonomii, nie czyni z nich ekonomi-
stow. MySle, ze teraz, po tym jak Daniel Kahneman dostat t¢ nagrode, poznat trochg eko-
nomi¢ i zna dzieto Adama Smitha. Tak nie musiato by¢ i nie byto mu to potrzebne wtedy,
kiedy kilkadziesiat lat wczeSniej prowadzit swoje przelomowe badania psychologiczne,
ktorych wyniki potem zostaly wykorzystane do wytlumaczenia zjawisk ekonomicznych.

To, ze noblisci z ekonomii (takze, wspomniani przez prof. Polowczyka, George A.
Akerlof i Robert J. Shiller) nie odwolywali si¢ do wielu znanych autoréw (np. do Adama
Smitha), nie jest usprawiedliwieniem tego, ze autorzy wielu rozdziatow w tej ksiazce, kto-
rej celem jest ksztaltowanie mySlenia ewolucyjnego i propagowanie podejScia ewolucyj-
nego w naukach spotecznych, nie powotuja si¢ na liczne, bardzo znane (cz¢sto klasyczne)
publikacje, ktére moim zdaniem powinny si¢ w tej ksigzce pojawic.

Nie zgadzam si¢ (mogg powiedzie¢, ze wrgcz protestuje) ze stwierdzeniem prof. Po-
lowczyka: ,,Recenzent naszym zdaniem popetnit tzw. biad kotwicy — sformutowat swoje
subiektywne oczekiwania przed lektura, a pdzniej byl zaskoczony, zZe rozwazania nie sa
zgodne z jego oczekiwaniami. Nasza ksigzka nie jest podrecznikiem, ale moze by¢ przy-
datna jako dodatkowa lektura na pewnych kierunkach studiéw”. Moje gtéwne zarzuty wo-
bec tej ksiazki nie dotycza tego, ze ksiazka nie jest podrecznikiem. Wspominalem o tym
jedynie w kontekscie stwierdzenia na okfadce: ,,Ksigzka jest przeznaczona nie tylko dla
wyktadowcow, ale tez dla doktorantéw, studentdéw, menedzeréw, politykOw i wszystkich
zainteresowanych nowymi trendami w nauce” — co wyraznie sugeruje intencje autoréw,
ze mozna ja traktowac jako podrecznik akademicki.

Nastepne trzy akapity polemiki prof. Polowczyka (zaczynajace si¢ od stow: ,, Ken-
neth E. Boulding w artykule inaugurujacym «Evolutionary Economics Journal» (1991)
przedstawit schemat kompleksowego analizowania proceséw rozwojowych” i konczace si¢
zdaniem: ,,I nie pierwszy to raz w dziejach naszej cywilizacji.”) sa fadnym kawatkiem pro-
zy, ktOry z przyjemnoscig przeczytalem, ale trudno mi ten fragment uzna¢ za polemiczny.
Jakos nijak nie widz¢ jego zwiazku z moja recenzja.
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Trudno mi tez uzna¢ za polemiczne ostatnie trzy akapity. Sa to opinie profesora Po-
lowczyka o rozumieniu procesow ewolucyjnych, takze o recenzowane;j ksigzce, oraz sa
powtorzeniem niektorych zdan z tejze ksigzki.

Martwi mnie brak w tej polemice odniesienia si¢ do wielu, wedtug mnie istotnych,
krytycznych uwag zawartych w mojej recenzji. W tej recenzji pisz¢ mi¢dzy inymi: ,,W roz-
dziale pierwszym mozemy przeczyta¢ dwugtos dotyczacy ewolucji w naukach spotecznych
(...) — glos kognitywisty i gtos ekonomisty. (...) Jak piszg autorzy, ma on pokaza¢ zr6zni-
cowanie podejs¢ (...). To «zroznicowanie» jest jednak tak duze, ze kognitywista i ekono-
mista piszg wzajemnie sprzeczne opinie”. Profesor Jan Polowczyk w swojej polemice nie
odnosi si¢ do owych sprzecznych opinii kognitywisty i ekonomisty.

W recenzji tej ksigzki zawartem kilka uwag szczegdétowych do rozdziatu drugiego,
podajac takze numery stron i konkretne uwagi. W polemice brak odniesienia si¢ do tych
uwag. Podobnie nie ma komentarza do moich uwag odnoszacych si¢ do rozdzialu piatego,
np.: ,,Autor bardzo czgsto uzywa stowa ‘ewolucja’, ale odnosz¢ wrazenie, ze u niego zna-
czy to tyle, co ‘zmiana’, ‘tendencja’. W rozdziale tym nie podejmuje pelniejszej dyskusji,
jak ewolucyjne mechanizmy selekcji, modyfikacji i adaptacji przyczyniaja si¢ do pojawie-
nia si¢ takich, a nie innych zmian w procesie ksztattowania si¢ postaw przywddczych”.

W rozdziale si6dmym zwracam m.in. uwagg, ze opis modelu Nelsona i Wintera nie
jest poprawny i ze selekcji ewolucyjnej podlegaja nie rutyny, a produkty wytwarzane przez
firmy stosujace dane zestawy rutyn. W polemice nie ma zadnego odniesienia si¢ do tej
kwestii, jak i do wielu innych uwag dotyczacych rozdziatu si6dmego (np. do tego, co na-
pisalem o tabeli 7.1).

By nie wydtuzaé tej odpowiedzi na polemike, nie bede juz powtarzat moich krytycz-
nych uwag odnoszacych si¢ do innych rozdzialéw, do ktérych tez nie ma odniesienia w po-
lemice profesora Polowczyka. Najbardziej jednak zaskoczony jestem brakiem odpowiedzi
na moje uwagi odnoszace si¢ do rozdziatu 6smego, z ktdrym (jak napisalem w recenzji)
miatem ,,najwigkszy ktopot”.

Niestety, na koniec musz¢ napisaé, ze polemika profesora Jana Polowczyka nie roz-
wiata moich watpliwosci, nie przekonata mnie, ze nie mialem racji, piszac krytycznie o tej
ksiazce, i nie pozwolita mi na zmian¢ mojej opinii o nie;j.



